




Eva Neuland, profesorica na Odsjeku za germanistiku na Sveu~ili{tu u
Wuppertalu (SR Njema~ka) objavila je niz ~lanaka o istra‘ivanjima jezika mla-
dih te uredila vi{e zbornika znanstvenih skupova posve}enih jezicima mladih,
odnosno jezi~noj varijaciji u suvremenome njema~kom jeziku. Ova monografija,
objavljena krajem 2008., zami{ljena je kao uvod u problematiku jezika mladih
te nudi jezgrovit prikaz dosada{njih istra‘ivanja. Jezik mladih trenuta~no je u
Njema~koj ~esto kori{ten termin, kako u medijima i javnosti tako i kao pred-
met znanstvenog prou~avanja. U predgovoru autorica obja{njava vi{ezna~nost
tog termina i javnom diskursu suprotstavlja lingvisti~ki znanstveni pristup.
Knjiga je podijeljena u pet velikih poglavlja. U prvome, Zur Einführung
(Uvod, str. 1–20) autorica ustvr|uje kako su manire mladih i njihova jezi~na
uporaba predmet kritike javnosti. Naime, jezik mladih ~esto se shva}a kao sim-
ptom jezi~noga propadanja pri kojemu mladi zaboravljaju vlastiti jezik i gube
sposobnost komunikacije. Tvrdnje odraslih o gubitku jezi~ne kulture autorica
razotkriva kao neznanstvene i problemati~ne i isti~e da je optu‘ivanje mladih
za nesposobnost za dijalog ~esto trik kojim se poku{ava diskreditirati druk~ije
mi{ljenje mladih kao pokreta~a jezi~nih i dru{tvenih promjena. Ranih osam-
desetih jeziku mladih pristupalo se, osim kriti~ki, i kao karikaturi namijenjenoj
zabavi. Tr‘i{no kori{tenje toga fenomena zapo~elo je masovnim pojavljivanjem
popularnoznanstvenih priru~nika i rje~nika koji su nastali prije ozbiljnih lin-
gvisti~kih istra‘ivanja, a za kojima je vladala velika potra‘nja. Takvi priru~nici
obilovali su pomodnim izrazima kratkog vijeka, izoliranim slu~ajevima i izmi{-
ljotinama autora te nisu reflektirali stvarni jezik mladih. Jezik mladih svojim
je odraslim konzumentima nudio presti‘, odnosno privid mladena{tva. Time se
pojam mladosti odvojio od dobnih ograni~enja i postao pitanje ‘ivotnoga stila,
gdje je glavni kriterij samosvrstavanje. Medijski konstrukt jezika mladih karak-
teriziraju stereotipizacija i komercijalizacija jezi~nog fenomena bez znanstvene
podloge. Znanstveno prou~avanje jezika mladih danas se bavi i istra‘ivanjem
toga medijskog konstrukta.
Drugo veliko poglavlje, Jugendsprachforschung: Grundlagen und Entwick-
lungen (Istra‘ivanje jezika mladih: temelji i razvoj, str. 21–53) opisuje kako je
jezik mladih postao predmet lingvisti~kog prou~avanja u Njema~koj, i to u ok-
viru sociolingvistike ranih osamdesetih. Tada su u prvom planu bili leksiko-
lo{ko–leksikografski i pragmalingvisti~ki aspekti (pozdravi i razgovorne ~esti-
ce), da bi se s vremenom ‘ari{te zanimanja prebacilo na pitanja zna~enja, tvor-
be rije~i, frazeologije i stilistike. Kod mnogih je tada{njih znanstvenika glavni
cilj bio sprije~iti propadanje njema~koga jezika. Autorica nagla{ava da su ta ra-
na istra‘ivanja bila daleko od sustavnoga lingvisti~kog prou~avanja u suvreme-
nom smislu. Velik je problem bilo nepostojanje autenti~ne baze podataka te
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mala koli~ina materijala za analizu koji se ve}inom svodio na anegdotska sa-
moopa‘anja nekada{njih mladih. U istra‘ivanju su se ~esto rabili izolirani i
konstruirani primjeri upitne znanstvene vrijednosti. Glavni je problem prema
autori~inu mi{ljenju bilo nedovoljno diferenciranje mladih jer ne postoji jedan
jedinstveni jezik mladih kao {to ne postoji mlade‘ kao homogena grupa. Danas
se u istra‘ivanju jezika mladih polazi od pretpostavke o heterogenosti. Ipak, ni
takav pristup nije uspio u potpunosti definirati i diferencirati razli~ite podgru-
pe mladih.
U drugom dijelu poglavlja autorica otkriva da jezik mladih nije isklju~ivi fe-
nomen suvremenosti jer je u razli~itim oblicima postojao i prije, a istra‘ivao se
unutar tri razli~ite tradicije: filolo{ke (koja se bavila jezikom studenata i {kola-
raca, pri ~emu je u sredi{tu zanimanja bila etimologija novih izraza te njihov
utjecaj na op}i jezik), psiholo{ke (koja se bavila razvojnim etapama usvajanja
govora bez osvrtanja na socijalne aspekte) te puristi~ke (koja je u jeziku mladih
vidjela opasnost za standardni jezik i pismenost nacije). Kao po~etak znanstve-
nog etabliranja lingvisti~kog prou~avanja jezika mladih autorica navodi izlaga-
nje Helmuta Hennea 1980. u Mannheimu te nabraja te‘i{ta prou~avanja: prag-
matiku, leksikografiju, etnografiju, analizu govornih stilova, kulturolo{ku ana-
lizu, kontrastivno prou~avanje jezika mladih te analizu medija. Jezik mladih
danas se istra‘uje kao:
1. povijesni fenomen (za {to postoje izvori za zadnjih dvjesto godina u obli-
ku rje~nika studentskih govora);                              
2. razvojni fenomen (pri ~emu se jezik mladih shva}a kao faza jezi~ne soci-
jalizacije, odnosno dio jezi~ne biografije);                       
3. grupni fenomen (pri kojem ovisno o situaciji i sugovorniku mladi mije-
njaju govor, zbog ~ega je odraslima a time i znanstvenicima ~esto onemo-
gu}en pristup);                                           
4. medijski fenomen (pri ~emu se mladi promatraju kao medijski konzu-
menti, pogotovo u pitanju novih medija, a analizira se i iskrivljena me-
dijska slika o jeziku mladih);                                 
5. internacionalni fenomen (pri ~emu se u kontrastivnim analizama tra‘e
zajedni~ka obilje‘ja);                                       
6. jezi~nododirni fenomen (gdje je u centru pa‘nje jezi~no mije{anje, osobito
u slu~aju migranata);                                       
7. fenomen svijesti o jeziku (u kojem se prou~avaju stavovi o jeziku).   
Danas se jezik mladih promatra kao usmeno ostvareni medij grupne komu-
nikacije koji mladi rabe u odre|enim situacijama, a karakteriziraju ga bitna
obilje‘ja govorenog jezika i jezika grupe te komunikacijska interakcija. Autori-
ca zatim navodi najva‘nije istra‘iva~ke metode: anketne upitnike (osobito po-
godne za istra‘ivanje leksika i semantike), intervjue i strukturirane razgovore
(kori{tene za istra‘ivanje stavova o jeziku), promatranje iz perspektive ~lana
grupe i korpusnu analizu (~iju pouzdanost umanjuju paradoks promatra~a poz-
nat iz empirijske sociolingvistike te utjecaj metakomunikativne pa‘nje). Auto-
rica nagla{ava potrebu da se u utvr|enoj heterogenosti mladih i njihovih jezika
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ipak utvrde neka tipi~na zajedni~ka obilje‘ja. Budu}a istra‘ivanja morat }e
uzeti u obzir razli~ite sociolingvisti~ke faktore, kao {to su dob, spol, obrazova-
nje, regionalno podrijetlo i migracije. Pritom se nagla{ava va‘nost poredbenog
rada (dijakronijskog i sinkronijskog). Autorica nagla{ava da treba izbje}i priti-
sak kratkoro~nih medijskih interesa jer mediji problematiku jezika mladih di-
jelom pojednostavnjuju, a dijelom iskrivljuju.
U tre}em poglavlju, Theoretische Konzepte der Jugendsprachforschung (Teo-
rijski koncepti istra‘ivanja jezika mladih, str. 55–88) autorica u teoriji istra-
‘ivanja jezika mladih nagla{ava tri podru~ja: 1. koncepte mladosti, 2. odnos je-
zika mladih i standarda te 3. zna~enje jezika mladih u jezi~noj mijeni. Iako dob
nije isklju~ivi faktor u uporabi jezika mladih, budu}i da se dobna granica ne
mo‘e precizno odrediti, a i mnogi odrasli i djeca rabe neke izraze koji pripada-
ju jeziku mladih, postoje obilje‘ja i obrasci karakteristi~ni za mladena~ku dob.
To su: ogovaranje, jezi~na igra i sklonost jezi~noj promjeni. Jednodimenzional-
nim modelima autorica suprotstavlja vi{edimenzionalne poput Henneova iz
1986. koji uklju~uje sljede}e dimenzije: funkcionalnu (koja se odnosi na jezi~no
profiliranje, to jest grupnu identifikaciju i razlikovanje od drugih), strukturnu
(s leksi~ko–gramati~kim obilje‘jima samog jezika), pragmati~ku i dimenziju
unutarnje vi{ejezi~nosti (pri ~emu se misli na varijetete njema~koga jezika).
Me|utim, kod Hennea je jezik mladih homogena veli~ina, {to ne odgovara su-
vremenim spoznajama o sociolingvisti~koj i pragmalingvisti~koj heterogenosti
jezi~ne uporabe mladih. Zato autorica daje vlastiti vi{edimenzionalni hijerarhij-
ski model sa {est razina, a to su:
1. makrosociolo{ki (dru{tveno–povijesni) kontekst,                  
2. sociolingvisti~ka diferencijacija (dob, spol, obrazovanje itd.),         
3. institucijski okvir (koji razlikuje jezike {kolaraca, studenata, nau~nika i
mladih zaposlenih),                                         
4. jezi~na uporaba specifi~na za odre|enu domenu (obitelj, slobodno vrije-
me, {kola, posao itd.),                                       
5. funkcionalni stilovi                                         
6. oblici jezi~ne realizacije (konkretne tekstne vrste ili obrasci jezi~nog dje-
lovanja poput ogovaranja, upucavanja itd.).                     
Slikoviti prikaz razina pokazuje isprepletenost i me|uovisnost razli~itih fak-
tora.
Drugi odjeljak poglavlja bavi se odnosom jezika mladih i standarda. Starijem
pristupu koji polazi od jezi~nog sustava, a razlikuje standardni jezik, razgovor-
ni jezik (Umgangssprache) i dijalekt, ili pak standard i razne varijetete (povi-
jesne, geografske, dru{tvene i situacijske) autorica suprotstavlja vi{edimenzio-
nalni pristup koji polazi od govornika. Taj pristup govori o na~inima jezi~ne
uporabe u vi{edimenzionalnom spektru varijeteta koji se nalazi ispod stan-
dardnog jezika. Pored varijacijskih dimenzija spomenutih u starijem pristupu u
spektru varijeteta nalaze se i ove dimenzije: obrazovanje, spol, migracije, dob,
domena, grupa, supkultura, mediji i povijesni kontekst. Budu}i da se u jeziku
mladih spomenuti fenomeni javljaju istodobno i ~esto preklapaju, autorica
uvodi pojam sociolingvisti~kog stila (umjesto pojma registra). Sociolingvisti~ki
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stilovi kao izrazi jezi~nog i nejezi~nog djelovanja obuhva}aju pored gramati~kih
i leksi~kih i paralingvisti~ka te neverbalna obilje‘ja. Jezi~ni stilovi mladih sma-
traju se izrazom njihova ‘ivotnoga stila, a njihova glavna funkcija je socijalno
razlikovanje, odnosno identifikacija. ^lanovi odre|ene grupe uzimaju jezi~na
sredstva iz standardnog jezika i mijenjaju ih, odnosno obilje‘avaju stilisti~ki.
Autorica uvodi pojam brikola‘a koji nastaje kad se jezi~ni elementi iz razli~itih
kulturnih i medijskih podru~ja odvoje od postoje}eg konteksta i prenesu u no-
vi.
U tre}em odjeljku autorica opisuje odnos jezika mladih i jezi~ne mijene.
Procesi izgradnje jezi~noga stila i njegova {irenja upu}uju na dvosmjeran odnos
standarda i jezika mladih. U procesu izgradnje stila dolazi do destandardizacije
(uglavnom u leksiku i frazeologiji), pri ~emu standardni oblici mijenjaju zna~e-
nje (tako npr. geil vi{e ne zna~i pohotan nego dobar, sjajan). [irenje stila do-
vodi do restandardizacije kada nove uporabe ulaze u standard. Uporaba
nestandardnih oblika s jedne se strane i dalje sankcionira, pogotovo u {koli. S
druge strane, o~ita je sve ja~a tendencija prema neformalnosti u javnoj jezi~noj
uporabi, posebice u podru~jima leksika i pragmatike (pozdrava i oslovljavanja).
Autorica spominje i utjecaj skrivenog presti‘a nestandardnih oblika koji slu‘e
grupnoj solidarizaciji i te‘nji za razli~ito{}u. Najnoviji primjer za identifikacij-
sko kori{tenje skrivenog presti‘a su mladi Nijemci koji rabe jezi~na obilje‘ja
turskoga njema~kog (npr. ispu{tanje ~lanova).
^etvrto poglavlje, Deutsche Jugendsprachen: Geschichte und Gegenwart
(Njema~ki jezici mladih: povijest i suvremenost, 89–160) najopse‘nije je poglav-
lje podijeljeno u tri velika odjeljka. Prvi od njih, Frühe Formen von Jugend-
sprachen in der Sprachgeschichte (Rani oblici jezika mladih u povijesti jezika,
str. 89–112) predstavlja pojavne oblike njema~koga jezika mladih u povijesti i
suvremenosti, od kojih ve}ina potje~e iz vremena prije lingvisti~kog prou~ava-
nja, {to zna~i da se istra‘ivanje mora osloniti samo na one koje je mogu}e re-
konstruirati iz dostupnih izvora. Autorica priznaje da je povijest njema~koga
jezika mladih nepotpuna. Od ranih oblika jezika mladih isti~e studentske je-
zike koji se javljaju ve} po~etkom 16. stolje}a. Sredinom 18. stolje}a javljaju se
prvi rje~nici studentskog ‘argona koji je odra‘avao posebnost studentskoga ‘i-
votnog stila, pri ~emu je jezik slu‘io ogra|ivanju od gra|anskih konvencija. Iz
rije~i koje su osobito ~esto rabili mogu se zaklju~iti glavna podru~ja ‘ivota i
sustav vrijednosti. Studentske jezi~ne inovacije imale su ~etiri izvora: 1. antiku
(odnosno gr~ki i latinski koje su mije{ali s njema~kim jezi~nim materijalom
stvaraju}i nove rije~i), 2. francuski, 3. Bibliju (odnosno domenu teologije koju
su parodirali), 4. njema~ki {atrova~ki govor (Rotwelsch).
Dostupni izvori odnose se samo na jezik mu{kih studenata, dok se o jeziku
djevojaka i op}enito neakademske mlade‘i ne zna gotovo ni{ta. S druge strane,
jezik {kolaraca istra‘uje se od po~etka 20. stolje}a, no autorica nagla{ava da
mnoge aspekte treba detaljnije istra‘iti, pogotovo u svjetlu suvremene pret-
postavke o heterogenosti mladih i socijalnoj diferencijaciji.
Drugi odjeljak, Jugendsprachen in der jüngeren Sprachgeschichte nach 1945
(Jezici mladih u novijoj povijesti jezika nakon 1945., str. 112–133) nudi pregled
novije povijesti mladena~kih grupa i njihovih jezika. U pedesetim godinama 20.
stolje}a dominantna supkulturna grupa bili su tzv. klipani (Halbstarken), ~iji je
‘ivotni stil uklju~ivao rock ’n’ roll, buntovni~ki imid‘ (pod utjecajem Jamesa
Prikazi, ocjene – SL 68, 385–390 (2009)
388
Deana) te dokolicu i hedonizam. Puristi~ko kritiziranje njihova jezika (pejora-
tivno nazvanog Halbstarken–Chinesisch) zapravo je kritika njihova ‘ivotnog
stila jer se o samom jeziku malo zna. U {ezdesetima se pod utjecajem ekonom-
skog zamaha javila nova generacija, manje buntovna (time i manje kritizirana),
okrenuta konzumerizmu. Va‘nu ulogu za tada{nje mlade igrao je ~asopis
Twen pa se i ‘argon koji su rabili naziva Twen–Deutsch. Taj je jezik mladih
opisan u specijaliziranim rje~nicima, a glavne su mu karakteristike: sklonost
stvaranju metafora, davanje novog smisla rije~ima (npr. spitze = odli~no), ne-
ologizmi, tvorba glagola od imenica i obratno, anglizmi, humor i autoironija.
Te se odlike mogu pripisati i suvremenim jezicima mladih. Krajem {ezdesetih
i osobito u sedamdesetima va‘nu su ulogu igrali studentski pokreti, no njihov
se jezik uzima kao primjer politi~koga jezika, a ne jezika mladih jer je socijalni
konflikt (me|u klasama) nadja~ao dobni konflikt (me|u generacijama). Stu-
dentski jezi~ni stil vrlo je kompleksan, izgra|en na tekstovima marksizma/le-
njinizma i kriti~ke teorije te oboga}en anglizmima iz sfere politi~kog djelovanja
(npr. happening, sit–in). Kritiziraju}i dominantni politi~ki sustav, studenti su
kritizirali i njegov jezik, ~ime su pokazali svijest o va‘nosti jezika u politi~kom
diskursu. U osamdesetima jezik mladih (takozvanih Spontija) postao je bli‘i
svakodnevnomu razgovornom jeziku, s nagla{enom te‘njom neformalnosti i
kori{tenju ~estica. S druge strane, tzv. alternativci (ekolozi, pacifisti, feminis-
tice) kritizirali su javnu jezi~nu uporabu jer su rije~i potro{ene i one~i{}ene
sustavom mo}i koji ih je koristio, a jezi~nu manipulaciju mogu}e je izbje}i sa-
mo subverzivnom jezi~nom igrom. Autorica zaklju~uje poglavlje kratkim opi-
som jezika mladih u Njema~koj Demokratskoj Republici (DDR–u), pri ~emu se
poziva na radove Margot Heinemann, izme|u ostalog i na njezin »Mali rje~nik
jezika mladih«. Stajali{te komunisti~ke vlasti (SED–a) bilo je da u njihovoj dr-
‘avi ne postoje socijalne klase pa prema tome ni socijalne jezi~ne razlike. Da je
u praksi ipak postojao jezik mladih, neizravno dokazuje i Ulrich Plenzdorf svo-
jim romanom Die neuen Leiden des jungen W.
Tre}i odjeljak naslovljen je Jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache
(Jezik mladih i suvremeni njema~ki jezik, str. 133–160). U njemu autorica is-
ti~e da za jezik dana{njih mladih va‘nu ulogu igra kultura slobodnog vremena
koja se o~ituje u mnogobrojnim supkulturama (glazbenim, sportskim, modnim
itd.). One barataju velikim brojem stru~nih termina koji neupu}enima onemo-
gu}uju razumijevanje. Jezik koji rabe javlja se i u pisanom obliku, u tzv. fan-
zinima, ali i novim medijima (SMS–u, e–po{ti, chatu, internetskim forumima).
Globalizacija pod utjecajem angloameri~kog tr‘i{ta razlog je pove}anom udjelu
anglizama. Autorica zamje}uje da su mladi otvoreni prema raznovrsnim sup-
kulturnim scenama, no zapravo malen broj u njima aktivno sudjeluje. Glavni-
nu dana{njeg jezika mladih ~ine jezici {kolaraca (koji se ovdje nazivaju Nor-
malos) koji su bli‘i standardu i manje spektakularni od slike koju stvaraju me-
diji. Autorica pobli‘e opisuje projekt koji je u Wuppertalu istra‘ivao jezik mla-
dih, a imao je tri glavna dijela:
1. leksi~ko–semanti~ku analizu rije~i koje rabe mladi,               
2. istra‘ivanje jezi~nih stavova mladih,                           
3. korpusne analize razgovora s mladima.                         
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Istra‘ivanje je opovrgnulo mit o propadanju jezika i mladena~kom neznanju
gramatike i tvorbe rije~i. Pokazalo se da su najve}e razlike u odnosu na stan-
dard u leksiku, semantici, frazeologiji, stilistici i pragmatici. Autorica zatim ko-
mentira relevantnost pojedinih sociolingvisti~kih varijabli, pri ~emu se isposta-
vlja da:
a) faza socijalizacije (npr. {kolovanje, studij) igra va‘niju ulogu od dobi,
b) djevojke pokazuju ve}i stupanj jezi~ne senzibilnosti i rje|e rabe uvred-
ljive izraze,                                               
c) dru{tveno podrijetlo ne igra bitnu ulogu,                       
d) postoji na~elna regionalna razlika izme|u njema~koga sjevera i juga. Na
jugu koji ima bolje o~uvane dijalekte jezik mladih manje je izra‘en jer je
dijalekt preuzeo ulogu grupne identifikacije.                     
Autorica zatim navodi tipi~na obilje‘ja u heterogenom fenomenu jezika mla-
dih potkrepljuju}i ih autenti~nim primjerima te uvodi pojmove unutarnje i
vanjske vi{ejezi~nosti mladih. Unutarnja vi{ejezi~nost odnosi se na mije{anje
stilova (visokih i niskih, brikola‘e, citate i igru tu|im glasovima), promjene va-
rijeteta (stru~ni jezik supkulturne grupe, jezik novih medija, regionalni govor)
i kori{tenje posu|enica. Vanjska vi{ejezi~nost podrazumijeva promjenu kodova
te mije{anje s imigrantskim jezicima. Autorica isti~e da ni{ta od navedenoga
nije ekskluzivno obilje‘je jezika mladih (jer se mnogim obilje‘jima slu‘e i od-
rasli), ali da je u jeziku mladih njihova u~estalost ve}a, kao i intenzitet.
Zavr{no, peto poglavlje, Jugendsprachen in Schule und Unterricht (Jezici
mladih u {koli i nastavi, str. 161–179) autorica posve}uje jezicima mladih u
{koli, pri ~emu razlikuje jezik {kolaraca, jezik u {koli i jezik na nastavi. Komu-
nikacija unutar grupe va‘an je medij socijalizacijske interakcije. Posebnosti je-
zika {kolaraca ne svode se samo na druk~iji vokabular, nego se o~ituju prije
svega u tzv. raznovrsnosti glasova, istodobnom govorenju, smijehu, jezi~nim ig-
rama i asocijacijama. Autorica daje opis ogovaranja kao afektivnog opu{tanja
socijalne prisile te u~vr{}ivanja osje}aja zajedni{tva unutar grupe. Sociolingvis-
ti~ko istra‘ivanje jezika mladih suprotstavlja se Bernsteinovu konceptu kodova
i mi{ljenju o deficitima mladena~ke komunikativne kompetencije. Provedena
istra‘ivanja dokazala su upravo suprotno, da je komunikativna kompetencija
mladih vrlo visoka. U supkulturnim jezi~nim stilovima mladi kreativno i in-
ventivno ophode njema~kim jezikom, vladaju mno{tvom registara i svjesno ih
rabe. Jezi~na uporaba u manje formalnim kontekstima pokazuje da odstupanja
od jezi~ne norme nisu velika. Autorica nagla{ava va‘nost nastave jezika za me-
tajezi~no promi{ljanje i za kraj nudi prijedloge za uklapanje jezika mladih u
nastavu jezika.
Na samome kraju knjige nalaze se korisni registri imena i pojmova, a oso-
bito je va‘an bogat popis literature koji }e ~itatelja uputiti na relevantne (ug-
lavnom njema~ke) radove na podru~ju jezika mladih. Prigovor bi se mogao
uputiti razmjerno velikom broju tiskarskih pogre{aka te premalom broju au-
tenti~nih primjera. Me|utim, ova je knjiga svakako kvalitetan uvod u proble-
matiku jezika mladih te je dobra polazi{na to~ka za svakoga tko se namjerava
baviti ovom temom.
Franjo Jane{
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